SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 211/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2018 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

. ~ostipencho  advokitkou JUDr. Michaelou

Lapunikovou, Stred 60/55, Povazské Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 4/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn. 30 Ro 1317/2014), a takto
rozhodol:

Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. marca 2017

dorucena staznost [ HNEEEEENEEE. I (dalcj len



,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Lapunikovou, Stred 60/55,
Povazska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1V (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 4/2017 (pdvodne vec vedena pod sp. zn. 30 Ro 1317/2014).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému sidu 30. juna
2014 navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2 323,57 €. Konanie
o jeho navrhu bolo pévodne vedené pod sp. zn. 30 Ro 1317/2014. Okresny sud vyzvou
z 13. aprila 2015 vyzval stazovatela na opravu ndvrhu, ktory na vyzvu sudu reagoval
obratom (24. aprila 2015). Dna 30. decembra 2016 mu bol doruceny platobny rozkaz sp. zn.
30 Ro 1317/2014 z 5. decembra 2016. Stazovatel’ uvadza, Ze od 24. aprila 2015 do vydania
platobného rozkazu sa opakovane pokusal na stide informovat o stave veci, a to aj pisomne

(ziadosti zo 17. februara 2016 a 7. septembra 2016).

Stazovatel' podal 24. novembra 2016 staZznost predsedniCke sidu na prietahy
v konani, priCom ,, Vydanie Platobného rozkazu stazovatel’ vidi ako dosledok jeho Staznosti
pre porusovanie prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... StaZovatel’
si mysli, Ze ak by tuto Staznost na Okresny sud Bratislava 1V nepodal, do dnes by nebol
vydany vo veci ani len Platobny rozkaz. . Predsedni¢ka okresného sudu v odpovedi sp. zn.
Spr 2116/2016 z 19. decembra 2016 uviedla, ze staznost’ je dovodnd a konanie bolo

postihnuté prietahmi.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,,... si myslel, Ze vo veci
sa bude uz promptne konat. Na Okresnom sude Bratislava IV bolo telefonicky na
informacnej kancelarii zistené, Ze zZalovana podala proti vydanému platobnému rozkazu
odpor. Po viac ako mesiaci od ziskania tejto informdcie musi stazovatel konStatovat, Ze ani

odpor mu nebol doruceny. .

Stazovatel' konStatuje, Zze sa nachadza v stave pravnej neistoty a zdoraziuje, ze

narok, ktory si svojim ndvrhom uplatiiuje, je Skodou, ktord mu vznikla v stvislosti



s trestnym Cinom, ktorého sa na nom Zalovana mala dopustit a o ktorom uZz bolo
pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2 T 38/2013

z 18. marca 2013, pricom samotny skutok sa stal este v roku 2007.

Stazovatel’ sa domaha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

2000 €.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 30 Ro/1317/2014 porusil
pravo N by sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢1. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 30 Ro/1317/2014
prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

B o iziva primerané financéné zadostucinenie v sume 2.000,- €,
ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny...

Okresnému sudu Bratislava IV je povinny zaplatit trovy... v sume 200,26 €... “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom



predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadné odlisnosti (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07), ¢o umoziuje postidenie ich namietaného porusenia spoloéne.

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 57/01, 1. US 27/02, 1I. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04). Podl'a doterajsej judikatury ustavného stdu ani jednorazova neéinnost’ sudu
v trvani niekolkych mesiacov nie je automaticky prejavom takej necinnosti, ktorad
odovodiiuje vyslovenie zbytodnych prietahov v konani (pozri napr. II. US 21/01,

111. US 52/05).

V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, I1II. US 59/05). Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), méze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania (pozri

napr. IV. US 147/04).

Aplikujuc doterajSiu judikatiru na konkrétne okolnosti napadnutého konania,
ustavny sud konsStatuje, Ze k urCitym prietahom v postupe okresného sudu doslo v obdobi
od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, resp. od jeho opravy az do vydania
platobného rozkazu (30. jun 2014, resp. 24. april 2015 az 5. december 2016). Zaroven vSak
zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze staznost’ stazovatela adresovand predsednicke

okresného stidu z 24. novembra 2016 sa prejavila ako U¢inny prostriedok ochrany jej



zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
bezprostredne po jej doruceni predsednicke stidu dosSlo k zjednaniu napravy a vydaniu
platobného rozkazu. Na tarchu stazovatela treba pripisat, ze nepodal pravne perfektny
navrh na vydanie platobného rozkazu, a preto ho okresny sud musel vyzvat’ na opravu

navrhu.

Po podani odporu okresny sud zruSil bez meSkania platobny rozkaz a vo veci
meritorne (za menej ako rok) rozhodol rozsudkom sp. zn. 18 C 4/2017 z 30. novembra 2017
tak, Ze zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 2 323,57 € s prisl. Oznafeny
rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 2018. Ustavny sud tieZ zistil,
ze o trovach konania rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C 4/2017 z 20. februara

2018 tak, ze zalovana je povinna nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vySke 499,05 €.

Sumarizujic svoje zistenia, ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani sice
doslo k ojedinelému prietahu (v obdobi do vydania platobného rozkazu), ale nasledne
okresny sud konal vo veci v zdsade plynulo a o veci staZovatela rozhodol za 2 roky
a 9 mesiacov (od opravy navrhu 24. aprila 2015 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
1. februara 2018). Takuto dizku napadnutého konania dobu ustavny sud povazoval
z Gstavného hladiska za akceptovatelni a udrzatelnt, ato aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava v obdobnych veciach,
podra ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade Gstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru, Zze medzi
namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a postupom okresného sudu v napadnutom konani neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol vyslovit' ich poruSenie, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o istavnom side ako zjavne neopodstatneni (podobne napr. 1. US 96/2011,

II1. US 541/2011, 111. US 7/2015).



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2018



